§ 137

ce qui est bon
=t c=s principes sont
&t des devoirs. Tant
&= n'est que le coté
h gu'elle est cette
Bussi n'est-ce qu'une
e Fom trouvera le sys-
‘==si gue l'union du
g= Sormel de la mora-
= =ll= est donc, pour

rmt pour cette

- &= béenfondé absolu
© Szlbsibewusstsein),
sseomeme ce que sont
pu= o= gu'elle connait
f &=mps en affirmant
mar em weriié. En tant
gt =st en soi et pour
B=mee serait un sacri-
Sndm déterminé est
&% pour savoir si ce
%=l ==t effectivement
s=Seom, gui peut seul
, @@= =st rationnel en
= o= m'est essentielle-
. == gui se présente
¢ domc sensible, mais
¢ d=terminations uni-
- Jois =t de principes.
2 . estelle véritable
pi=mment opposée 4 ce
Lz=hl= universellement
} recomnaiire la cons-

“S=woer subjectif, pas
@pamon subjective ou
o= Ce qui, dans la
pims séparable : clest
. @ peut se séparer
edmire ce contenu A
:

i
i powrTait aisément’ croire
2&% en soi et pour soi
sm-meme, cette disposi-
M=is ici nous n’avons
©= contenu objectif,

§ 138 LE BIEN ET LA CONSCIENCE 175

une simple forme ou & une apparence. L'équivoque & laquelle donne lieu
la conscience consiste en ceci quelle est supposée étre prise dans le sens
de Tidentité du savoir et du vouloir subjectifs avec le Bien et qu'ainsi
elle est affirmée et reconnue comme une chose sacrée, mais qu'en méme
temps, elle prétend étre justifiée comme réflexion purement subjective
de la conscience de soi, alors que cette justification ne s’applique qu'a
cette identité avec le Bien, en raison de son contenu rationnel, valable
en soi et pour soi. Dans la sphére de la simple moralité qui, dans ce traité,
est distincte de celle de la vie éthique, il ne peut é&tre question que de la
conscience formelle. Aussi n’avons-nous mentionné Ia conscience véritable
que pour souligner sa différence avec la conscience formelle et écarter
un malentendu possible, c’est-d-dire éviter au lecteur de croire qu'ici,
ou l'on n'envisage que la conscience formelle, il s’agit de la conscience
véritable, laquelle est contenue dans la disposition éthique, qui n'inter-
viendra que dans la suite de ce traité. Quant & la conscience religieuse,
elle n’entre nullement dans le cercle de ces discussions.

{ §138>

En tant qu'autodétermination abstraite et pure certitude d’elle-méme,
cette subjectivité fait se volatiliser toute détermination du droit, du
devoir et de l'existence empirique en soi, et cela, parce qu'elle est la
puissance de décider par elle-méme, pour un contenu déterminé, ce qui
est bon et parce qu'elle est en méme temps la puissance a laquelle le
Bien, qui n'est tout d’abord qu'un Bien représenté, un Bien devant-étre,
doit sa réalité effective,

Rem. — Une fois parvenue 2 cette réflexion absolue sur soi, la cons-
cience de soi se connait dans cette réflexion comme une conscience sur
laguelle aucune détermination existante donnée ne peut ou doit avoir
prise. Le repli vers l'intérieur pour chercher en soi ce qui est juste et
bon, pour le connalire et Té déterminer par soi-méme, apparait dans
I'histoire comme une figure générale (chez chez les Stoiciens,
etc.) a des époques ol ce qui passe pour étre la justice et le Bien dans
la réalité et dans les mceurs ne peut satisfaire une volonté plus exigeante.
Lorsque le monde existant de la liberté lui est devenu infidele, la cons-
cience de soi ne se reconnait plus dans les devoirs en vigueur et elle doit

chercher & reconquérir dans [I'mtériorité idéelle [l’harmonie perdue dans
L la réalité. Quand Ia conscience de soi a ainsi saisi et obtenu son droit

formel, 1l importe de savoir quel est le contenu qu'elle se donne 41,

41. § 138, add. : « Si nous examinons de plus prés cette volatilisation de la réalité
et si nous voyons que toutes les déterminations se dissolvent dans ce concept simple et
doivent a4 nouveau provenir de lui, nous nous rendons compte que c’est tout ce que
nous reconnaissons comme droit et devoir qui peut étre considéré par la pensée comme
quelque chose de nul, de limité et, de toute facon, de non-absolu. Par contre, puisque
tout contenu se volatilise en elle, la subjectivité peut, & son tour, engendrer et dévelop-
per un contenu a partir d’elle-méme. Tout ce qui apparait dans la vie éthique est
produit par cette activité de l'esprit. D’autre part, le défaut de ce point de vue est
d’étre un point de vue purement abstrait. Lorsque je suis convaincu que ma liberté,
comme substance, est en moi, je suis inactif et ne fais rien. Si, au contraire, je me
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