Le Vivant

Introduction : les 3 sens du vivant

1) Les vivants et le vivant

Le vivant se manifeste d’abord, dans son évidence immédiate, par une extrême diversité qui va de l’être unicellulaire jusqu’aux organismes les plus complexes comme ceux des grands mammifères et de l’homme en particulier, en passant par les végétaux et tous les autres animaux. Or, l’Idée de vivant suppose une unité de tous les êtres vivants. Mais qui il y a-t-il de commun entre l’éponge et les coraux, les huîtres et les baleines, les cucurbitacées et l’homme ? Mieux, quelle pertinence le concept de vivant peut-il avoir s’il subsume sous une même catégorie toutes les espèces vivantes, l’espèce humaine, l’espèce animale et l’espèce végétal. La réalité des vivants ne dissout-elle pas l’Idée de Vivant ?

2) l’essence du vivant et l’existence du vivant 

Le vivant se caractérise en outre par un processus continu d’évolution. Diderot décrit le vivant comme un processus qui évolue. Le vivant est un raz de marée du devenir. (Le vivant opposé à l’inerte). Dans Le rêve de d’Alembert, Diderot prend l’ex de l’œuf comme figure emblématique du vivant puisque c’est une « chose » sans essence, c’est un devenir, une poule en puissance. Un œuf n’a pas d’être, il n’est tout entier tendance : « Voyez-vous cet œuf ? c’est avec cela qu’on renverse toutes les écoles de théologie, et tous les temples de la terre. Qu’est-ce que cet œuf ? […] D’abord c’est un point qui oscille ; un filet qui s’étend et qui se colore. » Il n’y a pas de concept, d’essence du vivant. Le vivant n’est pas un concept mais un flux de diversité changeante : « et vous parlez d’essences pauvres philosophes, laissez-là vos essences », lance Diderot

3) La vie et l’existence

Le Vivant se définit comme l’ensemble des êtres animés par opposition à la matière inanimée. Est vivant ce qui possède une anima c'est-à-dire un souffle de vie. Pourtant il faut distinguer la vie au sens de phénomène biologique et la vie au sens d’existence humaine. IL y a en grec deux mots pour désigner la vie biologique (zoé) et l’existence humaine (bios). Zôe renvoie à la vie comme processus naturel (c’est bien en ce sens que Aristote déclare que l’homme est zoon politikon les politiques, livre I, chap. 2), alors que bios, employé « rarement en parlant d’animaux ou d’insectes » indique Bailly), est réservé à l’existence humaine comme dans la devise épicurienne « lathe biôsas », cache ta vie (Usener, Epicurea, Leipzig, 1887, frg 551). La vie peut-elle se réduire au vivant ? L’existence humaine n’est rien d’autre qu’un phénomène naturelle. Peut-on traiter la philosophie de l’existence humaine qu’il faudrait appelée, d’après l’étymologie grecque, bio-logie, comme une simple zoo-logie, une science du vivant ?

1) Peut-on ramener la diversité des vivants à l’unité du concept de Vivant ? 

2) Peut-on réduire l’évolution de vivant à une essence du vivant ?

3) Quel rapport ou quelle différence y a-t-il entre la vie du vivant et la vie de l’homme ?

I/ Conceptualisation mécaniste du Vivant

La différence entre le vivant et l’inanimé nous semble aller de soi. Et une philosophie qui ne rendrait pas compte d’une telle distinction manquerait pour nous son objet, à savoir le vivant dans sa spécificité irréductible à la matière inerte. Parce que nous imaginons la réalité extérieure à partir de ce que nous éprouvons en nous, nous sommes spontanément portés à attribuer aux êtres de la nature qui nos entourent une qualité que nous appelons la vie. Que les corps physiques soient un assemblage de matière inerte et de mouvement, nous sommes prêts à le concevoir, mais que le corps vivant, et plus encore le nôtre se réduise à une substance étendue en mouvement, cela nous paraît impensable. Vivre, pensons-nous, c’est quand même autre chose qu’être étendu ! Cependant le fait du vivant, comme tout fait, n’a que l’évidence de ce qui s’éprouve. De l’expérience d’un fait à la connaissance d’une idée, la conséquence n’est pas bonne. La matière et le mouvement, qui se prêtent à une connaissance rationnelle, suffisent-ils à expliquer le vivant ? Avant de prêter on ne sait quelle qualité supplémentaire à ce que nous appelons le vivant, assurons-nous qu’il ne peut pas être connu au même titre que n’importe quel phénomène physique. La respiration, la digestion, la locomotion peuvent-elles être expliquées par la matière (les os, les veines, les organes) le mouvement ? Les effets que nous constatons que et nous imputons immédiatement à la vie ne sont-ils pas réductibles à un simple mécanisme corporel ? C’est le souci de ne pas peupler l’univers matériel de qualités surnaturelles qui conduit Descartes à prendre au sérieux ce problème et à chercher à concevoir le vivant comme un ingénieur considère une machine. Le principe du vivant n’est pas autre chose qu’un assemblage de causes physiques. Le vivant ne requiert pas une métaphysique mais simplement une mécanique. Le Vivant s’explique alors en terme de mouvement, de force et de rouage. L’anatomie est la mécanique du vivant. Dans les Principes de la philosophie (IV partie, article 203), Descartes écrit : « Je ne reconnais aucune différence entre les machines que font les artisans et les divers corps que la nature seule compose[…] car, par ex, lorsqu’une montre marque les heures par les moyens des roues dont elle est faite, cela ne lui est pas moins naturel qu’il est à un arbre de produire ses fruits » 

Si le vivant est l’œuvre de Dieu et si l’on conçoit Dieu comme un architecte ou un ingénieur alors le vivant peut être conçu en terme de mécanisme. Le vivant est une machine dont la complexité surpasse les machines fabriquées par l’Homme. Leibniz distingue ainsi dans La monadologie (§64) (une monade est une substance individuelle indivisible qui a une unité) les machines fabriquées par l’homme humaines et les machines crées par Dieu : « chaque corps organique d’un vivant est une espèce de machine divine, ou d’un automate naturel, qui surpasse infiniment tous les automates artificiels ».

Les machines construites par l’Homme sont d’une complexité limitée dans la mesure où toutes leurs parties ne sont pas elles-mêmes des machines. « Mais les machines de la nature, écrit Leibniz, c’est à dire les corps vivants sont encore machines dans leur moindre partie, jusqu’à l’infinie. C’est ce qui fait la différence entre la nature et l’art, c'est-à-dire entre l’art divin et le nôtre. »

Lettre au Marquis de New Castle du 23 Nov 1646 : « Lorsque les hirondelles viennent au printemps, elles agissent en cela comme des horloges »

Transition :

L’identification du vivant à une machine aussi complexe que soit-elle, conduit à manquer la spécificité du vivant en confondant machine technique et organisme vivant. Pourtant à la différence d’une machine, un organisme est le résultat d’improvisations, de tentatives avortées comme le montre l’évolution des espèces qui s’est faite par tâtonnement et non selon un plan géométrique fixé d’avance. Un embryon humain commence par développer des branchies avant de former des poumons. Mieux, comme l’écrit Georges Canguilhem dans La connaissance de la vie (III) « La vie tolère des monstruosité. Il n’y a pas de machine monstre ».

Ne faut-il pas dissocier radicalement le vivant du mécanique, distinguer l’organisme et la machine pour atteindre le vivant dans sa vérité ?

II/ La spécificité du Vivant

La conception mécaniste du vivant explique le vivant par l’inanimé et manque donc le vivant du vivant. La mécanisation du vivant conduit ainsi à éliminer la spécificité du vivant, bref à tuer le vivant, à en faire une « idée-momie » (Crép. « la raison dans la philo », § 1) : « tout ce que les philosophes ont manié depuis des milliers d’années c’était des idées-momies, rien de réel ne sortait vivant de leurs mains. Ils tuent, ils empaillent lorsqu’ils adorent, messieurs les idolâtres des idées ― ils mettent tout en danger de mort lorsqu’ils adorent. » Cet « égytpticisme » de la métaphysique a conduit à la taxidermie du vivant lui-même.

Il y a pourtant une différence de nature entre une machine et un organisme vivant. Dans la Critique de la faculté de juger (§65), Kant distingue la machine et l’organisme en reprenant l’exemple de la montre, si cher à Descartes : dans une machine aucune partie ne se remplace d’elle-même. Il n’y a pas de montre à faire des montres. Kant conclut : « Ainsi un être organisé n’est pas simplement machine, car la machine possède uniquement une force motrice ; mais l’être organisé possède en soi une force formatrice. » Ainsi le vivant, depuis la simple cicatrisation jusqu’à l’embryogenèse atteste un principe irréductible à la simple machine. La queue coupée du lézard repousse, mais le ressort cassé de la montre ne se répare pas. 

Nous manquons donc le vivant de la vie car « notre pensée, sous sa forme logique, est incapable de se représenter la vraie nature de la vie. » (EC, intro)

Pourtant, « en vain nous poussons le vivant dans tel ou tel de nos cadres. Tous les cadres craquent. » (id).

Chap. I : être vivant / objet.

« L’instinct mécanistique de l’esprit » (id). EC Chap II : « notre obstination à traiter le vivant comme l’inerte ». Chap. III : « la vie ne se recompose pas. Elle se laisse regarder simplement. » Ce n’est pas un composé mais un tout indivisible.

Afin de rompre avec notre logique habituelle qui est une logique du solide, du figé et de l’inerte, Bergson recourt au comique. En effet, rien n’accuse mieux la différence de nature entre le vivant et le mécanique que le comique de répétition utilisée au théâtre et notamment dans les pièces de Molière. Celui-ci s’amuse à présenter l’homme comme une machine, à le faire se conduire comme un automate. Et notre rire suppose la conscience immédiate de la différence de nature entre le vivant et le mécanique.

Le comique consiste en effet à « obtenir de la vie qu’elle se laisse traiter mécaniquement » (chap. I). « Le raide, le tout fait, le mécanique, par opposition au souple, au continuellement changeant, au vivant […] voilà, en somme, ce que le rire souligne et voudrait corriger. » (fin du chap. II)»

« Du mécanique plaqué sur du vivant » chap. I.

Les tics du corps : organisme vivant/ machine

chap. III : l’action / le geste : automatisme, tics.

Les tics de l’esprit : « Mais la pensée, elle aussi, est chose qui vit. Et le langage, qui traduit la pensée, devrait être aussi vivant qu’elle » (chap. II). Discours tout fait (tics de langage)/ parole vivante se faisant. Rien de plus comique qu’un discours conceptuel tout prêt répétant les mêmes idées fixes quel que soit le sujet. A contrario un langage pleinement vivant, c’est-à-dire se créant chemin faisant et n’ayant rien de figé ni de mécanique « échapperait, dit Bergson, au comique. » 

Le comble du vivant, la pensée : Sganarelle a beau s’adresser à Pancrace, celui-ci répète inlassablement son idée fixe. Dans le Mariage forcé Molière moque « l’obstination du philosophe, véritable machine à parler qui fonctionne automatiquement. » (début du chap. II) La répétition machinale.

« Mais il n’y a pas d’étang qui ne laisse flotter des feuilles mortes à sa surface » (fin chap. II) Primum vivere (PM, intro II). L’habitude : l’engourdissement du vivant par le vécu. Comme si la vie était encline à se figer et devait lutter contre soi pour rester vivante. Le vécu (nature naturée) menace de mort le vivant (nature naturante). La philosophie mais aussi l’art visent justement à assurer la revanche du vivant sur le vécu.

On comprend à présent que Bergson ne cherche dans le comique une définition abstraite, mais « avant tout quelque chose de vivant » (tout début du chapitre I du Rire).
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