I. LIRE UN TEXTE PHILOSOPHIQUE 

Un texte philosophique a pour centre de gravité le problème qu’il pose. Voir ce problème et analyser sa formulation spécifique, c’est l’exigence première et nécessaire de l’explication de texte. « Il faut et il suffit que l’explication rende compte par l’étude détaillée du texte du problème dont il est question. » Qu’est-ce qu’un problème ? C’est une relation de solidarité (=) ou d’opposition (≠) entre deux termes qui renverse la relation ordinaire (dans l’opinion commune) ou traditionnelle (dans la philosophie). Si la relation ordinaire que l’opinion ou la philosophie posent est une relation d’opposition, alors le problème que pose le texte consistera à demander si les deux termes ne seraientt pas en vérité dans une relation de solidarité. Si au contraire la relation courante est une relation de solidarité, le problème posé par l’auteur du texte consistera à se demander si la véritable relation ne serait pas plutôt une relation d’opposition. Par exemple, alors que nous nous représentons ordinairement le temps XE "temps" \b  à comme un trajet dans l’espace, Bergson XE "Bergson"  pose le problème : le temps est-il homogène à l’espace ? Ou encore, alors que l’on se représente communément le droit XE "la justice et le droit" \b  comme une arme contre la violence, Foucault XE "Foucault"  demande s’il n’y aurait pas au contraire une violence du droit lui-même.

Unr fois identifié le problème posé par l’auteur dans le texte, il faut se demander quelle est l’orientation philosophique de ce problème : en posant ce problème l’auteur travaille-t-il à réduire à la clarté du concept une réalité hâtivement perçue comme obscure (philosophie du clair), ou au contraire vise-t-il à en révéler le fond radicalement obscur que cache la représentation commune ou traditionnelle en philosophie (philosophie de l’obscur) ?  

Par ailleurs, il ne s’agit pas d’un exercice d’érudition. On n’attend pas du candidat qu’il raconte la philosophie de l’auteur qu’il peut très bien ne pas connaître comme le stipule l’intitulé officiel. Par conséquent, le candidat n’a aucune raison de s’inquiéter face à un texte d’un philosophe inconnu de lui. Le texte a été choisi de façon à pouvoir être expliqué « à mains nues », c’est-à-dire sans connaître la philosophie de son auteur. C’est bien plutôt dans le cas où le candidat a entendu parler du philosophe qui est l’auteur du texte proposé à l’examen qu’il doit se méfier : le danger est alors grand de ne pas lire ce texte particulier mais de plaquer dessus des considérations générales sur la philosophie de l’auteur.

On attend simplement du candidat qu’il lise minutieusement le texte en séjournant dans le problème que celui-ci pose, l’unité et le sens philosophique du texte résidant dans le problème qui est le sien.

II. LA METHODE 

Il ne s’agit pas de commenter (dire autre chose que ce que dit le texte), ni de paraphraser (redire ce que dit déjà le texte) ; il s’agit d’expliquer c’est-à-dire de formuler explicitement ce que le texte dit implicitement. Par exemple, expliquer la fameuse phrase de Hobbes XE "Hobbes"  dans l’Epître dédicatoire Du Citoyen (qu’il emprunte à Plaute dans La comédie des ânes), selon laquelle à l’état de nature « l’homme est un loup pour l’homme » ce sera ne pas lui faire dire ce qu’elle ne dit pas,  à savoir que « l’homme est un loup ». C’est « pour l’homme » qu’il l’est. Expliquer cette phrase ce sera donc souligner que la violence n’est pas inhérente à l’homme en tant qu’individu pris isolément, à la nature humaine, mais que c’est la relation interhumaine qui génère de la violence entre eux. C’est la relation à autrui XE "autrui" \b  qui est une relation polémogène (qui engendre la guerre) aussi longtemps qu’elle n’est pas soumise à une convention politique XE "politique" \b . Ce n’est donc pas la nature de l’homme mais bien la relation naturelle qui porte en elle la méchanceté. C’est dans la relation à l’autre que l’homme devient un loup pour l’homme. De même, Rousseau XE "Rousseau" \b \i  demande bien « Pourquoi l’homme seul est-il sujet à devenir imbécile ? » (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, 1ère partie), et ne dit donc pas du tout que « l’homme seul est imbécile », puisque c’est au contraire pour lui l’aptitude au progrès qui définit l’homme dont il donne une preuve négative par la possibilité proprement humaine de régresser, c’est-à-dire de devenir imbécile, chose impossible à un animal qui, n’ayant rien acquis, ne peut rien perdre non plus et n’est donc pas « sujet à devenir imbécile ».

Expliquer c’est ainsi prendre l’auteur au mot ; c’est expliquer la phrase exacte (pas un mot de plus ou de moins), le mot précis (et pas un autre) en se demandant pourquoi c’est tel mot qui est employé par l’auteur. C’est aussi expliquer le mot ou la phrase en les confrontant à leur contraire. C’est enfin se  demander pourquoi l’auteur dit-il ce qu’il dit et non pas le contraire afin de montrer que, dans la perspective de l’auteur du texte, ce serait absurde, aberrant, contradictoire ou tout simplement faux voire illusoire. 

En outre, l’explication consiste à aller de l’abstrait au concret, en donnant un exemple qui illustre un passage théorique ou conceptuel, et à remonter du concret à l’abstrait en dégageant la portée théorique et conceptuelle d’un exemple donné par l’auteur (pourquoi cet exemple ?). Naturellement il faut aussi expliquer conceptuellement ce qui est conceptuel. Et donner un exemple en philosophie ce n’est pas seulement illustrer un concept préexistant mais aussi contribuer à construire celui-ci.

