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La pensc¢e stupéfaite

GUILLAUME PIGEARD
DE GURBERT

Contre la philosophie
Actes Sud, 304pp., 23€.

n ne réalise ja-
mais aussi bien
la difficulté
d’un tour piqué
ou d’une croix
de fer que lorsque le danseur
ou le gymnaste rate sa fi-
gure, tombe, tremble. Peut-
étre parce qu’on apergoit
alors, d’un coup, la myriade
d’éléments qui s’opposent
aux voltiges, le poids du
corps, les lois de I’équilibre,
la tension musculaire,
I’émotion, mais a I’encontre
desquels le ballet ou 1’exer-
cice jouent leur possibilité
méme. Aussi un traité qui
s’intitulerait Contre la danse
ne serait pas forcément un
pamphlet qui dénigrerait cet
art, mais, au contraire, une
réflexion sur tout ce qui «af-
fecte» la danse et ce contre
quoi elle doit aller pour étre
danse. C’est un peu en ce
sens qu’il faut entendre le ti- '
tre, trompeur de prime Chaise n°2, 2005 de Lucien Pelen. PHOTO COURTESY GALERIE ALINE VIDAL
abord, que Guillaume Pi-




geard de Gurbert donne a
son essai: Contre la philoso-
phie n’est vraiment pas une
critique de la philosophie
mais un authentique exer-
cice philosophique, profond
et original, développant
I’idée que la philosophie
n’existe que par la rencontre
de ce qui I’empéche.

Mistral. «Ramifier I’étre de
la pensée jusque dans la ner-
vure inerte de ce qui ne pense
pas», écrivait Michel Fou-
cault dans les Mots et les
Choses. Pour centrer I’idée
qui porte Contre la philoso-
phie, il faudrait inverser la
phrase: faire que la nervure
inerte de ce qui ne pense pas
puisse en se ravivant stupé-
fier I’étre de la pensée afin
que de cette «interdiction»
naisse la possibilité de la
philosophie. En effet, «la
pensée philosophique fonc-
tionne a I'impensable qui la
saisit et la laisse désempa-
rée . Le philosophe que dé-
crit Guillaume Pigeard
de Gurbert, qui enseigne la
philosophie depuis vingt ans
et vit ala Martinique, est en
ce sens comparable a un
Van Gogh qui, essayant de
capter la Provence dans sa

peinture, y voit le mistral
«entrer par effraction», au
point que «la toile tremble
toujours». De méme que
Van Gogh s’entéte a s’instal-
ler sur un sol qui ne le porte
pas mais le renverse - «J’ai
beaucoup de mal en peignant
& cause du vent, mais j’atta-
che mon chevalet a des pi-
quets plantés dans le terrain,
et travaille quand méme, c’est
trop beau» - de méme le
philosophe ceuvre malgré
tout «au beau milieu de ce qui

«La pensée philosophique
fonctionne a I'impensable

qui la saisit et la laisse
désemparée.»

le souffle ou le glace, et qui
fait que ses concepts ne sont
jamais arrétés, mais tremblent
toujours». De quoi trem-
blent-ils ? Eh bien, de quel-
que chose qui n’est juste-
ment pas de ’ordre des
concepts, mais d’'un «autre-
ment que le concept» qui est
I’ «objet» de la philosophie.
«La dimension philosophique
d’un “objet” se signale préci-
sément par son indocilité au
concept», si bien que la phi-

losophie n’acquiert sa véri-
table dimension que lors-
qu’elle brave ce qui n’est pas
elle, ¢’est-a-dire «la résis-
tance que ce qui est a penser
oppose au concept», et donc
s’expose au risque de «per-
dre», de chuter, et de ne pas
pouvoir accéder a sa propre
possibilité.

Contre la philosophie est une
sorte de merle blanc dansla
production d’aujourd’hui.
En général, les philosophes
s’installent d’emblée dansla
philosophie
comme si elle
était déja consti-
tuée, comme si
elle était —en
Otant le sens cou-
rant - une «ma-
thématique», une «action de
la pensée» (mathésis) qui
travaille déja avec les con-
cepts, alors que Pigeard
de Gurbert va a rebours, jus-
quau moment originel ou
«elle est menacée de ne jamais
pouvoir exister» parce qu’elle
affronte ce qui se donne a
elle avant que cela soit
changé en objet de pensée.
La mathématique s’occupe
de la pensée «en tant
qu’agent», alors que la phi-

losophie n’est pas une
agence de concepts, mais «la
patience de ’autrement que le
concept». Cest pourquoi on
doit 4 son propos parler de
«pathématique», les pathé-
mata étant les données qui
arrivent 2 la pensée avant
qu’elle en ait élaboré la re-
prise mathématique. C’est ce
principe pathématique de la
philosophie qu’explore
I’ouvrage de Guillaume Pi-
geard de Gurbert - dans le-
quel on entendra 1’écho de
Qu’est-ce que la philosophie ?
de Deleuze et Guattari.

Dialogue. Ce principe sert
d’abord a distinguer la
science de la philosophie. La
premiere se déploie tout en-
tiere a I'intérieur de I’élé-
ment conceptuel, et est un
dialogue entre concepts €ta-
blis et nouveaux concepts a
établir. En ce sens, «!’obsta-
cle qui anime la science, C’est
le préscientifique» . En revan-
che, «le mur qui arréte la phi-
losophie, c¢’est 1’aphiloso-
phie», dans la mesure ol elle
fait face aux patiments, aux
tremblements de ’en-de-
hors de la pensée, a ce
qu’elle n’a pas elle-méme
produit, qui lui fait violence



et qu’elle ne sait pas traiter
(pour ce que vit un individu,
I’exemple pourrait étre la
stupeur). Ce principe permet
aussi de reparcourir I’ «his-
toire pseudo-politique de la
philosophie», et de lire les
textes des philosophes - ici
Platon, Descartes et Hegel -
en repérant non ce qu’il y a
entre les lignes mais les
béances et les lézardes sur
lesquelles ils reposent, qui
les minent et en méme temps
leur conferent une réalité
philosophique. Le résultat
est surprenant. Guillaume
Pigeard de Gurbert cite a
plusieurs reprises 1’ceuvre
littéraire de Patrick Chamoi-
seau. Mais il évoque Daniel
Defoe quand il veut d’'un mot
faire comprendre que lire les
oeuvres philosophiques, c’est
identifier I’ «épisode pathé-
matique» qui «leur appartient
en propre et qui se propage
dans les interstices de la trame
conceptuelle qu 'elles tentent
malgré tout de construire
autour» : a savoir la sidéra-
tion de Robinson «devant la
découverte d'une empreinte
laissée sur le sable par un
autre que lui».
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